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本文摘自《新華文摘》1999年第06期，作者：秦暉，
原題：《雍正王朝》是歷史正劇嗎？

我並不認同 「文革」對 「帝王將相文藝」的 「左」傾討伐，但
如果 「帝王戲」越過了多元化的合理背景而畸形 「繁榮」，恐怕也
不正常。

今非昔比。但有趣的是從80年代起，史學界與文藝界都一反民
國以來對 「滿清」的貶斥，競相掀起歌頌清代帝王的浪潮。從努爾
哈赤、皇太極、順治、康熙、雍正、乾隆以至多爾袞、孝莊文皇
后，個個雄才大略，人人奮發有為，聖明君主之多開歷朝未有之
盛。這種全盤否定遠古傳統與極為美化近古帝王的二潮並存現象很
耐人尋味。90年代後， 「大清頌」的調子更越唱越高了，以至出現
「滿台大辮子」、 「五個乾隆(或七個慈禧等等)鬧熒屏」的景觀。這

裡除了市場經濟中娛樂文藝自然繁榮的成份外，因迴避現實的遁世
自娛式 「說古」也是不可忽視的因素。源自港台的 「戲說乾隆」式
帝王劇在大陸出現了青勝於藍的流行，也就不難理解了。

但近來帝王劇出現了新景觀，這就是號稱 「歷史正劇」的《雍
正王朝》，它以大投資、高檔次、權威參與、 「大片」派頭、輿論
宣傳加上市場炒作，掀起了空前的 「雍正熱」。面對這個滿口現代
話語的有為之君大紅大紫，一些史學家乃至愛新覺羅後人紛紛作證
說雍正的 「政績與人品」的確偉大，該劇從 「大的氛圍」、 「歷史
事件」直到 「器物層面」的細節都很 「真實」云云。倒是據說改編
所自的小說原作者二月河委婉地表達了他對這個 「高大全」的雍正
難以認同，對電視劇 「把雍正塑成無私無畏的、一點缺點也沒有的
人」頗有微詞。

的確，電視劇中的雍正與二月河小說中的形象已判若兩人，而
與歷史上的雍正更是相差萬里。應當說這部片子在藝術上還是比較
精彩的，要求創作的作品完全真實而不虛構更無必要。問題在於該
劇編導打著 「歷史正劇」的旗號，否認是在 「戲說」雍正。該劇也
確實是按照極鮮明的價值取向來編排的，並非消閒性的 「戲說」可
比。然而該劇不僅遠離歷史的真實，而且這一遠離所體現的取向更
屬落伍。從 「戲說」乾隆到 「歪說」雍正，標誌著近年來帝王劇景
觀的一個新發展，而如果說遁世的 「戲說」本無害，欺世的 「歪
說」就更無益了。予以辯正，誠屬必要。

雍正是不是無私的 「道德皇帝」 ？
歷史上的雍正政績雖無劇中誇張的那樣顯赫，但應當說還是個

有為之君。傳統史觀因其殘暴而抹殺其政績的確不公，近年來史學
界在這一點上是幾成共識的。然而在專制的 「家天下」，有為之君
未必有德，本也不足奇。如唐太宗的殺兄誅弟、霸佔弟媳、逼父奪
位，武則天的連殺親子乃至親手掐死自己的女兒，明成祖的叔奪侄
位、株連 「十族」，隋文帝的謀殺小外孫而篡其國，等等，就反映
了絕對權力導致絕對之惡的規律和專制極權具有的 「道德淘汰機
制」。歷史上九重之內的宮廷陰謀、厚黑者勝，是不勝枚舉的。今
天的歷史觀沒有必要把帝王的治國能力與其 「得國之正」混為一
談。過去人們以雍正 「得國不正」而漠視其治國之績；如今的電視
劇為張揚其治國之績而把他的 「得國」說得高尚無比，其實都是基
於同一種陳腐觀念。

當然更重要的不在於觀念而在於事實。與歷史上的其他 「得

國」不正者相比，雍正的特點在於他的 「得國」不僅在後世常受譴
責，而且在他在位時就有 「流言」頂著嚴刑峻法而四處播散。
為了平息指責，雍正挖空心思寫了《大義覺迷錄》一書以自辯，我
們今天看到的電視劇就是以這本奇書中的雍正自道為基礎而進一步
拔高的。

根據這種說法，雍正本無心於大寶，只是目睹時艱， 「為社稷
百姓著想」，又受了父皇囑其改革除弊之重托，才勉承大任，做了
這 「有國無家」、嘗盡 「人間萬苦」的社會公僕。而他的政敵則個
個陰險惡毒，以私害國害民，大搞鬼魅之伎，與他不僅有 「改革」
和 「保守」的路線鬥爭，而且有善與惡、光明正大與陰謀詭計的人
品較量。他們不顧雍正的寬宏大量，怙惡不悛，死不改悔，不僅在
雍正繼位前妄圖篡國，而且在整個雍正年間都猖狂作亂，從煽動社
會風潮、策劃宮廷陰謀直到發動軍事政變，為破壞 「新政」、謀害
雍正而無所不用其極。而雍正在忍無可忍時才發動正義的反擊，但
依然寬宏待敵，仁至義盡。通過雍正自己粗茶淡飯，卻給大逆犯曾
靜享用豐盛御膳、自己大義滅親殺愛子，卻對主要政敵 「阿其那
(狗)」不忍加誅等 「感人場面」，電視劇向人們展示了一個 「愛民第
一、勤政第一」、 「得民心者得天下」的仁德天子之浩蕩皇恩！

這樣的歪說也未免太離譜了。封建時代的宮廷陰謀往往成為千
古之謎，說法眾多難以統一並不奇怪，可是在雍正問題上無論怎樣
眾說紛紜，嚴肅的史學家沒有一個會相信《大義覺迷錄》中的雍正
自道，包括那些高度評價雍正政績的人在內。因為該書的拙劣編造
早在當時就已是欲蓋彌彰，以致雍正一死乾隆立即把它列為禁書。
正如我國一流清史專家集體編著的最近著作《清代簡史》(多卷本
《清代全史》簡編本)所說： 「由於胤*<與隆科多合謀取得帝位，事
出倉猝，密謀不周，以致漏洞很多。雍正即位後，花了很大氣力堵
塞漏洞，但越堵越漏，《大義覺迷錄》就是其中一個典型。」對這
樣一種連雍正的兒子和指定繼承人都羞於示人的編造，這部 「歷史
正劇」的編導卻不僅全盤接受，還錦上添花，真是不知 「今夕是何
年」了。

馮爾康先生是國內史學界倡導給雍正翻案的代表，曾譽雍正為
「中國歷史上為數不多的比較傑出的帝王之一」。但馮先生對雍正

偽造歷史的劣行也深有體會。中國素有標榜直筆的 「史官文化」，
雖然實際上歷代帝王都干預修史，造成 「實錄」不實，但像雍正那
樣不僅偽造歷史，而且塗改檔案，偽造史料，則還是罕見的。在對
照了雍正 「加工」過的《朱批諭旨》、《上諭內閣》等檔案與故宮
中倖存的原件後，馮先生也感歎曰：雍正 「愛改史料，實是一個大
毛病。」(馮著：《雍正傳》522頁)宮中檔案尚要改，何況《大義覺
迷錄》這樣的宣傳品？而雍正所以有此種愛好當然不是閒得無聊，
實在是他虧心事做得太多了。

就以雍正 「得國」而言，雖然九重之內的許多細節已成千古之
謎，民間種種流言也未必可信(如改康熙遺詔 「傳位十四子」為 「傳
位於四子」之說顯然不實)，但今天已能確證的事實是：第一，康熙
暴卒於暢春園時，胤*<與負責警衛的隆科多控制著局勢，真情如何
只有他們二人清楚。而《大義覺迷錄》所講的 「八人受諭」(即雍正
到暢春園以前康熙已向隆科多及七位皇子下達了傳位詔諭)之說純屬
編造。他為何要編造呢？第二，所謂 「康熙遺詔」的漢文原件現仍

存故宮內第一歷史檔案館，它之為雍正偽造是鐵證如山的，馮爾康
先生也指出： 「毫無疑問，這個詔書是胤*<搞的，不是康熙的親
筆，也不是他在世時完成的。」(同上書 62頁)當然，馮先生並不認
同雍正 「篡位」說，但他沒有解釋：不篡位為什麼要矯詔？

第三，康熙末年諸皇子在朝臣中聲望最高的是皇八子胤，康
熙本人最器重的是皇十四子胤，而胤*<(後來的雍正)並無任何特
殊地位。因而其繼位大出人們意料。這一背景是明擺著的。

第四，雍正即位後立即把康熙晚年的近侍、常傳達康熙旨令的
趙昌誅殺，當時在京的外國傳教士馬國賢稱此舉 「使全國震驚」。
接著又下令要群臣把康熙生前所發的朱批諭旨全部上繳，嚴禁 「抄
寫、存留、隱匿」。這顯然有殺人滅口與防止秘情外洩的嫌疑。

第五，隆科多與年羹堯是雍正繼位的關鍵人物。隆掌宮禁，傳
「遺詔」，而年則為雍正派往西北監控爭位主要對手胤的親信。

即位後雍正不顧君臣之禮地大捧他們，稱自己不識隆才， 「真正大
錯了」，說隆是先帝 「忠臣，朕之功臣，國家良臣，真正當代第一
超群拔類之稀有大臣」；對年更稱為 「恩人」： 「朕實不知如何疼
你，方有顏對天地神明也」！還檢討說 「朕不為出色的皇帝，不能
酬賞爾之待朕」。如此肉麻世所罕聞。然而大位一穩，雍正很快翻
臉殺了隆、年二人。尤其可怪的是殺隆科多時還特別宣稱先帝臨終
時 「隆科多並未在御前」。(《東華錄》雍正五年十月)當年被視為
「遺詔」傳人的人如今竟被認為根本不在場！如非殺人滅口而是僅

僅因為其他罪過，這話從何說起呢？
此外，雍正即位後似乎害怕康熙亡靈，棄康熙常住的暢春園、

避暑山莊而不往，避康熙之陵墓而另在京城相反方向創建西陵作為
自己的歸宿，等等，都是後人斷定雍正 「得國不正」的根據，這一
切決不是 「雍正的政敵造謠」所能解釋的。
顯然，雍正謀位成功只是 「厚黑學」的成就，何嘗有絲毫 「得民心
者得天下」的影子！正如馮爾康先生所言，他 「結黨謀位」至少在
康熙五十二年(即康熙死前九年)已開始， 「追求儲位已發展到不顧罹
罪的程度」(同上書 48頁)。當然，專制時代宮廷鬥爭無道德可言，
「誰上台手腳都不乾淨」，雍正的政敵也未見得比他好。但無論胤

還是胤，其治國思想都於史無征，他們之間的爭奪既談不上是
道德之爭，也談不上是政見、路線之爭。

如果說雍正奪位問題尚有疑雲的話，劇中其他地方對雍正的美
化就更是 「歪說」了。曾靜一案，雍正的處理即使從封建法制看也
是怪戾的，他殘忍地將只有思想異端的呂嚴沈三族株連慘殺，卻留
下 「現行犯」曾靜為他宣講《大義覺迷錄》，電視劇居然把這描繪
成仁慈之舉！雍正的最後四年一直 「安適如常」，他的突然猝死雖
史無確證，但包括推崇雍正之治的楊啟樵、馮爾康等在內的海內外
清史界多認為是妄求長生迷信丹藥中毒而亡。電視劇卻描繪雍正長
期抱病操勞，為治國而 「活活累死」。雍正的政敵胤、胤被他
囚禁後不久幾乎同時死去，死前被貶稱豬、狗，受盡虐待，一般都
認為是被雍正授意虐殺。而電視劇不僅將二人被鎮壓的時間由雍正
初年移到雍正末年(以顯示二人一直搞破壞，而雍正一直忍讓)，還描
寫雍正寧誅己子也要謹守父訓，決不肯殺弟弟！如此等等。為塑造
這個高大全的道德偶像，真是不遺餘力了。

揭秘雍正帝的大毛病﹕偽造歷史 塗改檔案史料

1864年，經過多年的征戰，曾國藩率領他的湘軍終於平定了
太平天國，挽救了搖搖欲墜的大清王朝。對於清王朝的頂樑柱和
救命恩人，清王朝並不吝惜賞賜，給了他極高的封賞，此時的曾
國藩榮寵至極。然而，這並沒能給曾國藩帶來多少快慰，相反，
他卻有一種臨深履薄的驚心。在一首給其弟曾國荃的詩中，曾國
藩道出了自己當時的境況和心態：

左列鐘銘右謗書，人間隨處有乘除。
低頭一拜屠羊說，萬事浮雲過太虛。

無獨有偶，二十年之後，他的兒子曾紀澤在萬里之外的英
倫，也寫下了意象相似的詩文：

不可淹留是歲華，鬢毛斑白尚天涯。
深知戀棧空餘豆，頗欲安爐去煉砂。
故國音書多懊惱，中年詩集半傷嗟。
低頭一拜陶彭澤，萬事乘除問酒家。

詩中提到的屠羊說和陶彭澤是什麼樣的人？有著怎樣的嘉言
懿行，竟令聲名顯赫的曾氏父子也對他們頂禮膜拜呢？

屠羊說是《莊子》中的一個人物，故事是說春秋時楚昭王喪
失了王位，屠羊說跟隨昭王逃難。後來，昭王回國又奪得了王
位，要賞賜跟隨他一起逃亡的人，包括屠羊說。屠羊說卻說：
「大王丟失了王位，我失去了屠羊的職業；現在，大王恢復了王

位，我也恢復了從前的職業。既然我的俸祿已經恢復了，又何必
再行賞賜呢？」

昭王執意要獎賞他，屠羊說說： 「大王失國，不是我的罪
過，我不能接受懲罰；大王復國，也不是我的功勞，所以我也不
能接受賞賜。」昭王打算接見屠羊說，屠羊說又說： 「根據楚國
的法令，只有建立大功的人才能覲見國王，而我的智謀不足以保
存國家、勇力不足以殺死敵寇。吳軍進攻郢都的時候，我是畏懼
艱難而逃避，不是一定要追隨大王。現在大王要違背法令來接見
我，普天之下，我沒有聽說過這種做法的。」

昭王覺得屠羊說雖然地位卑賤，然而 「陳義甚高」，準備讓
他擔任三公的職位。屠羊說說： 「我知道這三公的職位比在集市
上屠羊地位尊貴得多，所得的俸祿也優厚得多。然而，我怎能貪
圖高官厚祿而使國王蒙受妄施的惡名呢！我不敢當，還是讓我回
到集市上繼續從事屠羊的職業吧！」就這樣，屠羊說始終沒有接
受昭王的賞賜。

作為一個重義輕利的典範，屠羊說備受後人推崇，《新唐
書》裡就記載了一個名叫李渤的人的事跡，展現了與屠羊說同樣
的精神風貌：

李渤字濬之，魏橫野將軍、申國公發之裔。父鈞，殿中侍御

史，以不能養母廢於世。渤恥之，不肯仕，刻志於學，與仲兄涉
偕隱廬山。嘗以列禦寇拒粟…… 元和初，戶部侍郎李巽、諫議大
夫韋況交章薦之，詔以右拾遺召。於是河南少尹杜兼遣吏持詔、
幣即山敦促，渤上書謝： 「昔屠羊說有言： 『位三旌，祿萬鐘，
知貴於屠羊，然不可使吾君妄施。』彼賤賈也，猶能忘己愛君。
臣雖欲盜榮以濟所欲，得無愧屠羊乎？」不拜。

至於曾紀澤詩中的陶彭澤就是陶淵明，東晉尋陽柴桑（今江
西九江市）人，因曾做過彭澤縣令，故有此稱謂。他不為五斗米
折腰的故事常常為人們津津樂道。他曾自況曰： 「閑靜少言，不
慕榮利。」 「忘懷得失。」他這種不隨流俗的心境和行為在後世
也深得嘉許。《宋書》說他 「少有高趣」。《舊唐書》讚頌他是
「慢世逃名，放情肆志，逍遙泉石，無意於出處之間」。宋人洪

邁在他的名作《容齋隨筆》裡更是稱譽他 「高簡閑靜，為晉、宋
第一輩人」。

不論是深為曾國藩推崇的屠羊說，還是曾紀澤心嚮往之的陶
彭澤，他們的共同點就是不縈懷個人的名位和際遇，這就使得那
些自感人生不如意的人對其產生了心靈感應。

時至晚清，政象紛紜，生活於其中的人們常有朝不保夕之
感。1864年的曾國藩達到他人生的最高峰，然而，所謂名既大，
謗亦隨之。在他享有極大極高尊崇的時候，非議之音也紛至沓
來， 「左列鐘銘右謗書」。此情此景，他只有逃避和明哲保身，
把一切都看淡看輕。

深受中國傳統文化浸染的曾國藩，又經過多年宦海沉浮的歷
練，深知 「日中則昃，月盈則虧」的道理，意識到 「處茲亂世，
凡高位、大名、重權，三者皆在憂危之中」， 「禍咎之來，本難
逆料」， 「當於極盛之時，預作衰時設想；當盛時百事平順之
際，預為衰時百事拂逆地步」， 「惟不貪財，不取巧，不沽名，
不驕盈，四者究可彌縫一二」。這樣，才能 「持盈保泰」。也難
怪曾國藩對屠羊說如此崇拜了！這裡，曾國藩感佩和心儀的是屠
羊說內心的超脫與寧靜。
曾紀澤（1839—1890年），湖南湘鄉人，曾國藩之子。曾國藩死
後，曾紀澤襲封 「一等毅勇侯」，地位仍然十分尊崇。作為當時
為數不多的熟悉世界政治的幹才，他被遴選去從事外交事務。
1878—1886年間出使英、法、俄國。1879年因崇厚簽訂的《裡瓦
基亞條約》喪權太甚，舉國嘩然，清政府迫於輿論，拒絕批准條
約，並於1880年派遣出使英、法大臣曾紀澤兼充出使俄國大臣赴
俄談判，力圖挽回損失。面對如此不利局面，曾紀澤不避艱辛，
決心完成 「障川流而挽既逝之波，探虎口而索已投之食」的使
命。他分析形勢，認為俄國自攻克土耳其後，財力已大受損傷，
且與英國等國有矛盾，不會再對中國發起一場戰爭，俄皇與其外

部丞相都有和平了結之意。而左宗棠手握重兵，駐紮西陲，可以
作為後援，因此，事情猶有可為。經過一番艱難的鬥爭，繁複辯
駁，終於於1881年重新簽訂了中俄《伊犁條約》，爭回了部分權
益和領土。這是曾氏一生中最為光彩的一件事，為其生前身後贏
得了美好的聲名。

但是，在不久以後的中法戰爭和中法交涉中，曾紀澤的良苦
用心就遭到了一次極為痛心的打擊。作為行走在外交第一線的使
臣，他有責任和權利向政府申述自己對時局的設想，曾紀澤忠誠
地履行自己的職責，他努力向最高決策者進獻忠言，希望能為國
家再爭得一線生機。本來，經過二十多年的洋務運動，中國的國
力已經頗有些氣象，而法國經過普法戰爭的失敗之後，也並非人
們想像的那樣強大，清政府完全可以統籌全局，周密部署，在疆
場上與之一決高下，在談判桌上與之騰挪周旋。然而當時的清政
府實在是太孱弱了，它既不能審時又昧於大勢，只是一味地妥協
退讓，致使曾紀澤的真知灼見在中法交涉中沒有發揮積極的效
用。交涉的不利結果和來自國內的訓示讓他懊惱，他深感自己的
無力與無奈，思忖年華漸逝，鬢髮已衰，他只能隨緣了。此時，
陶彭澤閑靜、淡遠的人生態度自然令他心有慼慼了。

曾氏父子都感到世事無常、禍福難測—— 「人間隨處有乘
除」，但他們生活的年代不同，人生遭際不一樣，具體的人生態
度也稍有差異：曾國藩位尊權重，深忌 「樓高易倒，樹高易
折」，因此很超然—— 「萬事浮雲過太虛」；曾紀澤承襲父親勳
名，有才，但不能見重於當道，而政府舉措失宜，中外交涉自是
步履維艱，處此情境， 「一腔憤血，寢饋難安」，深歎 「數年豪
氣，一朝喪盡矣」，似有聽天由命的味道—— 「萬事乘除問酒
家」。不同的人生態度影響了他們以後各自的行程：曾國藩謹小
慎微，獲得善終，死後謚號 「文正」，備極哀榮；曾紀澤的主張
因與最高當局的決策相抵牾，先是被免掉出使法國大臣兼職，後
又被召回國，在京城做著不大不小的閒官， 「不得當路之助」，
頗不得意，鬱鬱以終。

曾氏父子都是中國傳統文化陶鑄出來的精英，在時代潮流的
衝擊、影響下，他們具備了一些傳統士大夫所沒有的因素。曾國
藩是洋務派的地方首領之一，曾紀澤似乎走得稍遠，他精通英
語，目光新銳，持節外洋，在中外交涉中折衝樽俎，為國家挽回
了些許權利。但是，在他們的內心深處，仍充溢著傳統士大夫悲
天憫人的情懷，他們仍屬於傳統的士人階層，只是時代的風雲變
幻將他們推上了歷史的前台。在晚清詭譎的政局中，他們本能地
將思維指向舊有的詩書典籍和他們心目中的名人賢士，在那裡尋
找心靈的慰藉和精神的寄托，看來，也只能如此了。
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